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ERIMAR VON DER OSTEN

Die Realisierung von Anspriichen amerikanischer und deutscher
Bodenreformopfer - Eine Frage der Staatsbiirgerschaft?

Der Verfall der alten Hiuser und Landsitze, der
auch in den Jahren nach der deutschen Wieder-
vercinigung an vielen Orten in bedenklichem Um-
fang weiter vorangeschritten ist, ist Symbol und &f-
fentliche Mahnung fiir ein wenig rithmliches Kapi-
tel der jiingeren deutschen Geschichte. Vor dem
Hintergrund des Leids und Elends, das die Fami-
lien der Betroffenen nach Beendigung des Zweiten
Weltkriegs ertragen mubten, erhilt die Behandlung
der Enteignungen in der SBZ/DDR nach der deut-
schen Wicdervereinigung cinen besonders bitteren
Beigeschmack. Hatten sich nicht zuletzt die politi-
schen Vertreter der Bundesrepublik Deutschland
mehr als 40 Jahre immer wieder iiber die Vertrei-
bungen und Enteignungen empért und beteuert, die-
ses Unrecht niemals anzuerkennen, so kam es nach
der Wende, entgegen der Erwartung vieler Betrof-
fener aus Ost- und Westdeutschland, aber auch von
im Ausland lebenden Betroffenen, ganz anders,

Die Behandlung der Frage der Bodenreform in den
ncuen Bundeslindern beinhaltet weit mehr als das
Problem der Wiedcrgulmachung erlittenen persén-
lichen Unrechts fiir die Betroffenen. Vielmehr wirft
die Art und Weise, wie von staatlicher Seite mit
den Anspriichen der Enteignungsopler gerade seit
der Wicdervercinigung umgegangen wird, Fragen
von verfassungsrechtlicher Qualitit auf. In der Kon-
sequenz sind alle deutschen Staatsbiirger betroffen,
geht es doch um die Einhaltung von Grundprinzi-
pien des deutschen Rechtsstaates, um Fragen der
Gleichbehandlung, des Schutzes von Freiheitsrech-
ten und der Gewaltenteilung, Dicse rechtspolitisch
mehr als bedenkliche Entwicklung blieb bisher von
der offentlichen Wahrnehmung nahezu unbemerkt.
Ein besonderes und weitgehend unbekanntes Ka-
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schen Anspruchsteller um so schmerzlicher
det dabei die Behandlung und Befriedigung
spricchen US-amerikanischer Staatsbiirger,
kurz vorgestellt werden soll. Ziel des Beil
es dabei nicht nur, die offensichtliche Upy
handlung von deutschen und amerikanise
spruchstellern zu thematisieren, sondern dio o
schen Betroffenen zu ermuntern, neue und o
versprechendere Wege bei der Geltendmachuy
rer Anspriiche zu

pitel innerhalb dieses Prozesses, das fiir dlr
f

beschreiten.,

Schon lange vor der Wende haben sich US|
biirger unter Einschaltung des US-Kongressos |
anderer hoheitlicher Stellen um die Riickgabe
spektive Entschiidigung, ihrer im Rahmen dor
linistischen Bodenreform und spiterer DDA

nahmen beschlagnahmien Vermigensgegen
bemiiht,

Mabgeblich fiir die Behandlung der gelteng
machten Anspriiche ist dabei nach den US

kanischen Regelungen die Frage der Staatsh
schalt der Betroffenen zum Zeitpunkt der

kation. Dementsprechend wird unterschieder
schen den Opfern der stalinistischen Bodenyeli
und DDR-Enteignungen, die bereits zum Zeitpy:
der tatsiéichlichen Wegnahme US-Staatsbiirger
ren, und den Opfern, die erst nach der Wegnaly
US-Biirger wurden. '

Hinsichtlich der ersten Gruppe von Opfern hat
Deutsche Bundestag 1993 ein Abkommen mit
US-Regierung aus dem Jahre 1991 iiber die link
schidigung von amerikanischen Opfern von Koy
fiskationen der SBZ/DDR ratifiziert!,
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Danach erhalten US-Biirger und Unternchmen?,
sofern diese bereits zum Zeitpunkt der unrecht-
miBigen Wegnahmen amerikanische Rechtsperso-
nen waren, eine Entschidigung in der Hohe des
Verkehrswertes zum Zeitpunkt der Wegnahme, zu-
ziiglich drei Prozent Zinsen fiir jedes seither ver-
gangene Jahr'. Schulden und evtl. erhaltene La-
stenausgleichszahlungen wurden dabei zum Zeit-
wert vorweg abgezogen. Nach dem BMF-Erlall vom
21. Mai 1997 zur Durchfiihrung des Abkommens
Bundesrepublik-USA wird das Auswiirlige Amt die
Feststellung des endgiiltigen Uberweisungsbclmges
im Bundesanzeiger® amtlich verlautbaren. Die amt-
liche Verlautbarung dient dem Nachweis der Vor-
aussetzung fir den Ubergang der Rechtstitel auf
den Bund. Im Ergebnis liegen die Zahlungen an
amerikanische Biirger um cin Vielfaches (etwa
Zehnfaches) tiber den Leistungen, die deutsche Ent-
eignungsopfer nach dem Entschiidigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetz (EALG) ab dem Jahr 2004
erwarten diirfen, obwohl deren Vermdgen zum
iiberwiegenden Teil im Besitz der Bundesrepublik
Deutschland ist und ohne weiteres unter Beach-
tung der schutzwiirdigen Interessen Dritter, vor-
nehmlich Biirger der neuen Bundeslinder, zuriick-
gegeben werden kénnte’,

Die zur Anerkennung von Entschiidigungsan-
spriichen von US-Seite eingeselzte Kommission
(Foreign Claims Settlement Commission of the Uni-
ted States) hatte es sich schon lange vor der Wic-
dervereinigung zur Aufgabe gemacht, in jedem ein-
zelnen Fall den tatsdchlichen Wert (actual value)
des entzogenen Vermdogens zum Zeitpunkt des Ver-
lustes festzustellen®, Da dic Verkehrswerte (fair mar-
ket value) mangels freier Mirkte der Kommission
in aller Regel nicht mitgeteilt werden konnten, hat
die Kommission einzelfallbezogen diesen Wert ge-
schiitzt. Wie die zahlreichen Einzelfille zeigen, hat
sic sich dabei bemiiht, den Wert zu ermitteln, der
bei einem politisch nicht beeinfluBten Verkauf un-

ter normalen, (markt-)wirtschaftlichen Bedingungen
zu erzielen gewesen wiire.

Zur Wertermittlung hat dic Kommission in auf-
wendiger Aufklirungsarbeit u. a. Einheitswerte, Ge-
meinde-Hektarsdtze, Bodenpreis- und Mietspiegel,
Handels- und Steuerbilanzen, Feuerversicherungs-
werte und Statistiken iiber Baukosten herangezo-
gen. Sie hat sich dann detailliert um eine Be-
riicksichtigung der vermégensartspezifischen Kauf-
preisermittlung bemiiht. Nach der Wertfeststellung
wurden eventuelle auf dem Vermégensgegenstand
bestehende Lasten abgezogen.

Den so festgestellten Schadenswert errechnete sie
zum Wechselkurs des Konfiskationsjahres in US-
Dollar und verzinste ihn mit sechs Prozent jiihrlich
ohne Zinseszins vom Entzugszeitpunkt. Die Sum-
me der anerkannten Entschiidigungsanspriiche zu-
ziiglich der jeweils aufgelaufenen Zinsen stellt die
Pauschalsumme dar, iiber welche die Regierung der
Vereinigten Staaten zunichst mit der DDR und spii-
ter mit der Bundesrepublik Deutschland verhandelt
hat. Insgesamt stellte die Bundesrepublik den US-
Konfiskationsopfern 190 Millionen US-Dollar zur
Verfiigung.

In einem Schriftwechsel mit einem amerikanischen
Bodenreformopfer’ weist der Bundesminister der
Fmanzen darauf hin, dal dieser Pauschalbetrag in
lingeren Verhandlungen auf 190 Millionen US-
Dollar gesenkt wurde. Das amerikanische AulBen-
ministerium erklirt hierzu, daB dies lediglich einer
Kiirzung der jihrlichen Verzinsung von sechs auf
drei Prozent entspricht, dic Hauptentschidigungs-
anspriiche auf Grundlage der angemessenen indi-
viduellen Verkehrswerte also nicht gekiirzt wurden.
Dariiber hinaus hatte die Bundesregierung die Sach-
verhaltsermittlung und die Entschiidigungszumes-
sung durch die amerikanische Regierung in zahl-
reichen Einzelfillen zu tiberpriifen®. Angesichts der
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Entschiidigungssituation fiir deutsche Anspruch-
steller nach dem EALG stimmt es mehr als
nachdenklich, wenn man in der Denkschrift der
Bundesregicrung zum deutsch-amerikanischen Ent-
schidigungsabkommen nachlesen kann, daf3 die Ent-
scheidung der feststellenden amerikanischen Be-
horde ,(...) auch bei Anlegung deutscher MafBsti-
be nicht anders ausgefallen wire, insbesondere in
der Regel nicht zu niedrigeren Entschiidigungs-
summen geliihrt hitte (...)“ Dal} dics zu héheren
Wiedergutmachungsleistungen fiihren kann, als dies
nach dem EALG fur deutsche Anspruchsteller vor-
gesehen ist, wird auch seitens des Bundesministers
der Finanzen in cinem Schriftwechsel nicht be-
stritten.

Eine derart abschlieBende Regelung ist fiir die An-
spruchsteller der zweiten Gruppe, also jener, die
crst nach den KonfiskationsmaBnahmen US-ame-
rikanische Staatsbiirger wurden, derzeit noch nicht
erreicht. Die Betroffenen leben heute verstreut iiber
ganz Nordamerika. Viele vertreten noch heute mit
Stolz, gewissermaBen als Diplomaten ihres Her-
kunfislandes, ein Stiick deutsche Kultur in unzih-
ligen kleinen und gréBeren Kommunen. Da sie in
den USA eine vergleichsweise iltere und gefestig-
tere Demokratie kennengelernt haben. vertrauen sic
darauf, daB die US-Regierung dic Wahrung ihrer
Eigentumsrechte gegeniiber dem Biindnispartner
Deutschland langfristig durchsetzen wird.

Seit der Wende hat diese Gruppe ihre Aktivitiiten
wesentlich intensiviert. In den USA, wie auch in
Kanada, haben sich Betroffenc zu Arbeitsgemein-
schalten mit dem Ziel der Aufarbeitung des stali-
nistischen Unrechts und der volkerrechtswidrigen
Konfiskationsmafinahmen  zusammengeschlossen.
Dic sogenannten focus groups unterhalten zahlrei-
che Verbindungen zu Abgeordneten des US-ameri-
kanischen .House of Representatives and Senators'
sowohl des demokratischen als auch des republi-
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kanischen Lagers. In Kanada hat sich mit Nagl
druck der Deutsch-Kanadische KongreB von Nl
tish Columbia, stellvertretend fir deutsch-kanadh
sche Verbiinde anderer Provinzen, dieser Probly
matik angenommen.
Mitglieder dieser focus groups haben vor einel
knappen Jahr damit begonnen, die Bodenreform
Problematik im weltweiten Internet bekanntzuma
chen”, Die Webpage amerikanischer Betroffener ent
hilt unter anderem eine Petition an den US-Kai
greB und an Priisident Clinton, die den US-Koi
greBl dazu aufruft, die US-Administration 20
Intervention in Bonn aufzufordern. Die Webpag
bietet ferner Internet-Verbindungen zu siimtliches
Senatoren der Vereinigten Staaten',

Diese Art der Aufklirung und die Beachtung,
die Thematik in der aktuellen iiberregionalen Pry
se findet”!, haben dazu gefihrt, daB bei Treffen
verser Handelskammern und anderer Industyie
assoziationen immer wieder an die ungliickliche |
handlung des Rechts aufl Eigentum durch deutsch
Regierungsstellen erinnert wird. Erste iiberregion
le TrefTen der US-amerikanischen und kanadischel
Betroffenen fanden bereits statt. Ebenso ist el
Mahnansprache in Washington D.C. geplant, ¢
interessierten Mitgliedern des Kongresses das
der Betroffenen niiherbringen soll.

Der grofte Opferverband in Deutschland, die /

beitsgemeinschaft fiir Agrarfragen e. V., enthielt sigh
in der Vergangenheit bewuBt der direkten Offer
lichkeitsarbeit. Die Verbandsspitze bemiihte siol
mehr mit leisen Ténen hinter den Kulissen um
ne Schadensbegrenzung im Rahmen der von der
Bundesregicrung vorgegebenen rechtlichen Struktw
ren, anstalt die grundsiitzlichen Fragen stets aufk
Neue und mit Leidenschaft zu artikulieren und gk
tiv in die breite Offentlichkeit hineinzutragen. Dy
durch konnten latente Ressentiments mit neuem Lo




ben erfiillt werden. Nicht der rechtspolitische Skan-
dal, der sich hinter dem harmlosen Wort der Bo-
denreform verbirgt, wird thematisiert, statt dessen
werden alte Vorurteile vom im Hintergrund intri-
gierenden ostelbischen Junker bestiitigt. Der vor al-
lem von Politikern aus den neuen Bundeslindern
und ehemaligen Funktiondren immer wicder erfolg-
reich unternommene Versuch, die Betroffenen (dar-
unter aber auch Tausende Landwirte und Biirger,
die schon vor der Wende in der DDR gelebt ha-
ben) mit einem Zerrbild des ostelbischen Junkers
zu sligmatisieren, gelang im Ansatz nicht zuletzt
auch gerade deshalb, weil die deutschen Opferver-
binde mit ihren Tausenden von Mitgliedern nicht
7u einer gemeinsamen offensiven Linie finden konn-
ten. Erfreulicherweise vollzieht sich seit kurzem ein
Wandel bei der Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfra-
gen hinsichtlich einer aktiveren Offentlichkeitsar-
beit im Konzert mit anderen Verbinden,

Von vornherein entschieden die Amerikaner, wie
auch Kleinere deutsche Opferverbinde, daf sic ge-
rade die Offentlichkeit fiir ihr Anliegen gewinnen
miissen. Dieses offensive Auftreten ist nicht zuletzt
Ausdruck eines Sclbstverstéindnisses, die keine
Scheu kennt, die eigenen Vermogensanspriiche den
Forderungen anderer Interessengruppen voranzu-
stellen (unter Beachtung der schutzwiirdigen Inter-
essen ostdeutscher Biirger, die zu DDR-Zeiten red-
lich Eigentum erworben haben). Gerade diese Un-
befangenheit ist es, die aus amerikanischer Per-
spektive vielen deutschen Betroffenen fehlt,

Es war der Bundesjustizminister, der sich in einem
schr verdienstvollen Beitrag fiir die Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 6. Dezember 1996 mit der
Bodenreform-Thematik, unter dem Schlagwort der
staatlichen Hehlerei, auf #uBerst bemerkenswerte
Art und Weise 6ffentlich auseinandergesetzt hat.
Die Tatsache, daB rechtstechnisch eine Hehlerei an
Immobilien nicht méglich ist und hier von staatli-

cher Seite eine Regelungsliicke ausgenulzt wird, iin-
dert nichts an der grundsiitzlichen rechtspolitischen
Problematik. Insbesondere ist zu erkennen, daf hin-
sichtlich der subjektiven Tatbestandsseite bei den
Verantwortlichen durchaus Indizien fiir ein Un-
rechtsbewuBtsein in dieser Richtung gesehen wer-
den konnen,

Schmidt-Jortzig schreibt: »(-..) Das darauf gemiinz-
te bittere Wort der staatlichen Hehlerei ist (...) zwar
Juristisch eindeutig falsch, 3Bt sich aber in der tiber-
tragenen Bedeutung nur schwer entkriften {313).%

Diese Sitze kdnnen nicht deutlich genug hervor-
gehoben und denjenigen Politikern entgegengehal-
ten werden, die wegen vermeintlicher wahltakti-
scher Vorlteile geneigt sind, skrupellosen Strategi-
en zur Selbstbereicherung zahlreicher chemaliger
LPG-Fiahrungskader nachzugeben. Manche dieser
Politiker versprechen sich dadurch die Bildung ei-
ner strukturell konservativen von staatlichen Sub-
ventionen abhingigen Agrarmanager-Schicht auf
dem flachen Land. Kraft ihres lokalen Einflusses
kann diese Schicht dann als entscheidender Fak-
lor in kiinftigen Wahlen instrumentalisiert werden.
IZu spiit erkannten Ost- und Westpolitiker, daB aus
der einseitigen Abhiéingigkeit der Landempfiinger
eine umgekehrte Abhiingigkeit entstanden ist.
Durch die Fraktionen fiihrte diese Abhiingigkeit
zu einem Sperrkonsens, der der Gerechtigkeit kei-
nen Raum [QBt, In der letzten Folge kinnen sich
auch die Gerichte immer weniger dem Sperrkon-
sens entziehen'.

Hinter jeder Enteignung steht das persinliche
Schicksal der Betroffenen, also weit mehr als das
trockene Bilanzicren finanzicller Schiiden. Nur wenn
cs gelingt, diese Schicksale in der Offentlichkeil be-
kanntzumachen, und wenn die einzelnen Betroffe-
nen sich auch persénlich ihrer demokratischen Mig-
lichkeiten'® und der Medien engagiert bedienen und
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offensiv den éffentlichen Dialog suchen, besteht die
Chance, Ressentiments abzubauen und Verstindnis
fir ihren legitimen Anspruch zu finden. Erst dann
darf man erwarten, daBl die Offentlichkeit ihrem
Anliegen die erforderliche Glaubwiirdigkeit und
Dringlichkeit beimif3t.

Resiimierend lidBt sich festhalten, daB US-Staats-
biirger, die bereits zum Zeitpunkt der SBZ/DDR-
Konfiskationen US-Staatsbiirger waren, bereits vor
drei Jahren von der Bundesrepublik Deutschland
(via Foreign Claims Settlement Commission of the
United States) eine um ein Vielfaches héhere Ent-
schiidigung erhielten, als den deutschen Bodenre-
formopfern nach dem EALG zugesprochen wird
(zur frithesten Auszahlung ab dem Jahr 2004)". Die
Entschidigungsbetriige der berechtigten US-Biirger,
darunter auch Unternehmen, bemessen sich nach
dem tatsichlichen Verkehrswert zum Zeitpunkt der
Wegnahme unter Beriicksichtigung der Wertent-
wicklung. Sofern US-Biirger dies abgelehnt haben,
werden sie, bzw. ihre Erben, nach der jiingsten deut-

Anmerkungen

I Siche Bundesdrucksache 12/3379 der 12. Wahlperiode.
2 U.a. General Motors und Woolworth. Demgegeniiber
sollen juristische Personen nach dem EALG tiberhaupt
keine Wiedergutmachung erhalten.
3 Am 18. September 1990 bestitigt Hans-Dietrich Genscher
in einem Schreiben an seinen Amtskollegen James Baker,
daB die Bundesrepublik di¢c Anspriiche von US-Konfis-
kationsopfern (wie zuver von der Foreign Claims Settle-
ment Commission verhandelt) schnellstmoglich befriedi-
gen werde. Siche auch Fulinote 13.
Vegl. BAnz Nr. 100 vom 19, Juni 1997, S. 7409.
Laut Auskunft von Rechtsanwalt Albrecht Wendenburg,
Vertreter der EALG-Beschwerdefiihrer, wurde die Un-
gleichbehandlung zwischen dentschen und US-Betrofte-
nen im Rahmen der Beschwerde geriigt.
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o

schen Rechtsprechung grundsitzlich in ihre g
tumsrechte restituiert .

Verglichen mit den Regelungen, die das EALC |
deutsche  Anspruchsteller vorsieht, wird ny
scheinlich, daBl deutsche Staatsbiirger nicht dum

von Rechtspositionen befriedigt, die er den de
schen Betroffenen noch immer verweigert, nicht
letzt mit dem Hinweis aufl die angeblich eindeu
ge Bedingung der Sowjetunion beim  Zustang
kommen des Einigungsvertrages”. E

Dal dieser rechtspolitisch brisante Sachverhalt A
lange von der Offentlichkeit ginzlich unbeachiy
blieb, sollte die Betroffenen nachdenklich stimmen

6 Forcign Claims Settlement Commission of the Unitg
States, 1981 Annual Report, Washington D.C. 1981, S. S§ I
7 Schriftwechsel zwischen Dr. Henning von der Osten ul
Bundesfinanzminister Theo Waigel. 0
8 Siche Denkschrift der Bundesrcgicrung zum Deutscl
Amerkanischen  Entschidigungsabkommen,  Bundk
drucksache 12/3379 Abschnitt I, Ziff. 1, lit. b.
9 httpiwww.german-dirty-deeds.com.  Inzwischen  habe
sowohl ein studentischer Arbenskreis in Gottingen un
anderen Universitiitsstiidten, | Studenten fir den Recl
staat* (http:/members.aol.com/gdkreis), als auch einer doy
Opferverbiinde (http:/fare.org) eigene Webpages cinge
richtet, die wiederum mit der amerikanischen verkniiplt
sind. Sie informieren iiber die jeweils jiingsten Ereignise
se im Zusammenhang mit der Bodenreform-Problematik.
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FAm umftassendsten und grundsiitzlichsten haben sich bis-
her das Wall Street Journal, die bekannte US-Finanzzei-
tung, und die New York Times mit der Bodenreform-
Problematik auseinandergesetzt, insbesondere, wenn jii-
dische Implikationen vorliegen.

12 Siche Beitrag von Falk Freiherrn von Maltzahn, Richter
am Bundesgerichishof,

13 Auch nach sieben Jahren haben einzelne Betroffene noch
kein persdnliches Gespriich mit ihrem Bundestagsabge-
ordneten gefiihrt.

[4 Im Fall  Rachel Grote Warner®, der sich auf einen Be-
trich mit landwirtschaftlicher Nutzfliche von etwa 2000
ha bezieht, kamen 1994 5,52 Millionen USD zur Aus-
zahlung.

|5 Siehe Beitrag von Oliver Behn.

16 Siche FN 3 (...) in reply to yvour letters of § and 11 Sep-
tember and following up our conversation on 15 Sep-

Republic of Germany will resolve in intergovernmental
discussion with the Government of the United States
shortly after unification the claims of the United States
nationals (...)."

17 Russen, dic es wissen miissen, u.a. Michail Gorbat-
schow, und Amerikaner, dic als Mitglieder der Bush-Ad-
ministration die Zwei-plus-Vier-Verhandlungen verfolg-
ten, sagen, dall Moskau nur auf der Legalitiit der ur-
spriinglichen EnteignungsmaBnahmen (und nur insoweit,
wic diese ausdriicklich von ilr angeordnet waren) be-
stand, nicht aber beabsichtigt habe, der deutschen Re-
gierung vorzuschreiben, was mit den betroffenen Liegen-
schaflen geschehen solle. Selbst der Altpriisident George
Bush hat in der Offentlichkeit anliBlich ciner Veranstal-
tung in Aachen darauf hingewiesen, daf er eine ,Vorbe-
dingung der Sowjtunion‘, wie sie seitens Bonn beschwo-
ren wird, nicht bestitigen konne.
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